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　　　　　　Pref.　Ki'rti　8unchua

Assurnptiop　 Univers‖ty　/　THAILAND

　 In　my　 treatise　 on　 the　 Foundation　 for　Professional　 Ethics,1)　 I　point

out　 that　 humans　 innately　 possess　 4　capacities　 :　Creative,　 Adaptive,

Inquisitive　 and　 Collaborative.

1　.　Here　 is　the　Role　 of　the　InqUisitive　 Capacity

　 We　 had　 seen　 how　 the　 Human　 Creative　 Capacity　 is　in　crisis　 if　it　is

not　 controlled　 by　 the　 Adaptive　 Capacity.　 As　 fbr　 the　 Adaptive

Capacity,　 it　would　 not　 be　 strong　 enough　 to　perfbrm　 its　controlling

duty,　 if　it　is　not　 strengthened　 by　 the工nquisitive　 Capacity.　 Humanity

is　lucky　 tO　have　 this　last　capacity　 abundantly.　 Men　 need　 4　accessories

for　liVing　 :　proVisions,　 clothing,　 shelter　 and　 medicine.　 If　a　man　 has　 not

enough　 fbr　living,　 he　 struggles;　 but　 when　 he　 has　 enough,　 he　 is　still

dissatisfied,　 because,　 out　 of七he　 depth　 of　his　 nature,　 he　 yeams　 fbr

something　 higher　 than　 the　 materia1.　 Man　 keeps　 searching　 for　it

until　 he　 finds　 it　in　Religions　 of　many　 forms　 which　 can　 satisfy.　 his

supra-material　 needs,　 at　least　 in　some　 conteXts.

　 The　 common　 teaching　 of　all　Religions　 is　the　 belief　 in　the　 life-to-

come　 which　 is　the　 continuation　 of　this　 life.　A　 system　 of　thought　 that

hasnoconcemabOu七the　 next　 Iife,　may　 be　a　philosophical　 system,　 but

can　 not　 be　 a　Religion.　 Religions　 are　 also　 Philosophies　 :　philosophies

that　 believe　 in　the　 life-after-death.　 However,　 Religions　 require　 more

than　 Philosophies:they　 require　 regulations　 to　be　 kept　 in　order　 to

conform　 to　the　 belief　 of　the　 life-to-come.
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9　.　Importance　 of　The　 Topic

　 Religions　 are　 social　 phenomena　 that　 no　intellectual　 should　 overlook

whether　 or　 not　 he　 believes　 in　 any　 of　them.　 Such　 is　because　 the

human　 Inquisitive　 Capacity　 is　so　powerfUl　 that　 it　call　bring　 fbrth

many　 bmeficial　 achievements　 that　 nothing　 of　equal　 quality　 can

perfbm.　 But　 if　this　 Capacity　 is　wrongly　 used,　 great　 damage　 would

result　 instead.　 We　 can　 read　 from　 History　 of　ManlCind　 that　 Religious

Wars　 are　 more　 cruel　 than　 Political　 Wars,　 Political　 Wars　 are　 more

cruel　 than　 Economical　 Wars,　 and　 Wars　 between　 sects　 of　the　 same

Religion　 are　 more　 cruel　 than　 Wars　 between　 two　 different　 Religions.

Some　 religious　 people　 have　 religious　 experiences　 and　 dare　 not

express　 them　 in　words　 for　fear　 that　 the　 listeners　 may　 be　 misled.　 We

can　 cite　as　examples　 the　 Pacceka　 Buddhas　 according　 to　the　 Buddhist

doct血e.　 St.　Paul　 also　 said:

　 "I　am　 boasting　 because　 I　have　 to.　Not　 that　 it　does　 any　 good,　 but　 I

Will　move　 on　 to　Visions　 and　 revelations　 from　 the　 Lord.　 1㎞ow　 a　man

in　Christ　 who　 fourteen　 years　 ago　 -　 still　in　the　 body?　 I　do　not㎞ow;

or　out　 of　the　 body?Ido　 not　 know:God㎞ows　 -　 I　was　 caught　 up

dght　 into　 the　 third　 heaven.　 AndI㎞owthatthisman-sti皿in　 the

body?　 or　outside　 the　 body?　 I　do　 not㎞ow,　 God㎞ows　 -　 was　 caught

up　 into　 Paradise　 and　 heard　 words　 said　 that　 camot　 and　 may　 not　 be

spokell　 by　 any　 human　 being.　 On　 behalf　 of　someone　 like　 that　 I　am

willing　 to　boast,　 but　 I　am　 not　 going　 to　boast　 on　my　 own　 behalf　 except

of皿y　 wea㎞esses;　 and　 then,　 ifI　 do　 choose　 to　boastI　 shall　 not　 be

talking　 likeafool　 becauseIshall　 be　speaking　 the　 truth.　 ButIwill　 not

go　on　 in　case　 anybody　 should　 rate　 me　 higher　 than　 he　 sees　 and　 hears

me　 to　be,　 because　 of　the　 exceptional　 greatness　 of　the　 revelations.　 (2

Co]rinthians　 12:1-7)

　 It　is　the　 fact　that　 all　World　 Religions　 declared　 tO　have　 a　goOd　 number

of　mystics,　 but　 very　 fbw　 of　them　 commit　 their　 mystic　 experiences　 mto

positive　 writing,　 but　 keep　 on　 saying　 negatively七hat　 it　is　inexplicable

or　ineffable.　 The　 moderate　 ones,　 while　 exposing　 somethng　 positively,

take　 at　the　 same　 time　 some　 precautions　 by　 saying　 that　 they　 can

expose皿ly　 a　minimum　 part　 of　the　 reality　 of　the　 experiences.

Buddha,　 fbr　example,　 compares　 his　 teaching　 to　a　handfUl　 of　leaves,

while　 all　he　 knows　 is　like　 Ieaves　 of　the　 whole　 forest.　 Jesus　 Christ,

befbre　 sending　 his　 disciples　 to　preach　 his　 Gospel　 to　 the　 World,

recommends　 them　 to　receive　 the　 Holy　 Spirit　 first,　because　 "I　have

many　 things　 to　say　 to　you,　 but　 you　 cannot　 understand　 them　 now.
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However,　 when　 the　 Spirit　 of　Truth　 has　 come,　 He　 will　 guide　 you　 into

al　 truth."　 (Johl1　 16:　 12-13).　 Some　 parts　 of　the　 Religious　 Scriptures

are　 the　 words　 of　the　 mystics　 who　 tried　 to　reveal　 their　 experiences　 in

some　 way,　 so　that　 the　 devotees　 may　 approach　 the　 supra-mundane　 by

human　 means.　 We　 have　 tO　know　 how　 to　interpret　 them.

　 The　 Hermeneutics　 of　human　 language　 tries　 to　analyse　 and　 inter-

pret　 the　 mystical　 language　 of　the　 Religious　 Founders　 and　 others,

finally　 finds　 out　 s　steps　 of　understanding　 their　 mystical　 language.　 By

this　 way　 we　 may　 approach　 the　 intention　 of　each　 mystic,　 and　 by

comparing　 their　 intentions　 we　 may　 hope　 to　better　 approach　 the

hidden　 reality.2)

皿.　The　 Mystical　 Language　 may　 have　 '

　 　 　 5L£velsofMeaning

　 1.　Surface　 Meaning　 is　the　 meaning　 at　 the　 level　 of　the　 ordinary

people,　 imbued　 With　 personal　 feeling　 and　 inclination.　 Oftentimes　 they

quarrel　 with　 each　 other　 because　 of　their　 differences　 in　their　 feelings

and血clinations,　 with　 the　 result　 of　kill血g　 and　 wounding　 each　 other,

1eaving　 aside　 the　 slnaller　 innumerable　 casbs　 of　 hurting　 and

displeasi　 lg　the`　feeling　 of　each　 other.　 Let　 us　take　 the　 word　 "snake"　 as

an　 example.　 When　 some　 people　 hear　 the　 word　 "snake",　 they　 may

bear　 di丘brent　 meanings　 in　each　 of　their　 minds.　 Some　 of　them　 may　 be

able　 to　understand　 only　 at　the　 surface　 meaning　 and　 nothing　 more:

that　 is　they　 understand　 according　 to　 their　 own　 feelings　 and

inclinations　 when　 they　 have　 experiences　 with　 snakes　 in　 the　 past.

Some　 may　 have　 an　 eXperience　 of　eating　 snakes　 and　 like　to　eat　 them;

some　 may　 hate　 snakes　 because　 they　 were　 once　 bitten　 by　 snakes;　 or,

some　 may　 be　 snake-tamers　 and　 have　 experiences　 of　playing　 with

snakes;　 some　 may　 have　 expe由nces　 of　healing　 poisonous-snake　 bites;

and　 some　 others　 may　 have　 expe五ences　 of　bringing　 up　 snakes　 in　 a

snake-farm,　 etc.　 All　 these　 people　 have　 various　 experiences　 with

snakes　 and　 have　 di丘brent　 fbelings　 about　 snakes,　 because　 of　profits　 or

damages　 they　 might　 gain　 from　 their　 eXperiences　 with　 snakes.

　 2.　Deep　 Meanillg　 is　the　 meaning　 at　the　 scientific　 level.　 The　 people

at　this　 level　 have　 also　 feelings　 and　 experiences　 about　 snakes　 and

have　 therefore　 the　 su血ce　 meaning　 in　their　 minds,　 but　 they㎞ow

that　 it　is　only　 relative　 understandmg　 at　the　 popular　 leveL　 They　 try,

therefbre,　 to　get　the　 scientific　 data　 about　 snakes　 and　 deduce　 a　scientific

knowledge　 independent　 of　feelng　 and　 inclnation.　 It　is　scientific　 and
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absolute　 knowledge　 based　 on　 the　 scientific　 method.　 "Snake　 is　a

crawling　 anima1,　 without　 feet,　 moving　 through　 scales　 under　 the

abdomen...',

　 3.　The　 Deepest　 Meaning　 is　the　 meaning　 in　 the　 minds　 of　the

皿ystical　 communicators,　 especially　 the　 Founders　 of　Religions　 and　 of

the　 Religious　 Schools.　 These　 venerable　 persons　 understand

something　 beyond　 ordinary　 human　 experiences.　 They　 cannot　 express

it　by　 ord血ary　 languages　 which　 in　fact　derive　 from　 human　 exrperiences.

Humar曲vented　 languages　 tO　communicate　 what　 they　 e輌ence　 or

to　explain　 their　 experiences.　 The　 communicatees　 also　 understand

according　 tr)　their　 expehences　 (su晦ce　 meaning)　 or　according　 to　what

they　 can　 deduce伽mthe廿experiences　 (deep　 meaning).　 If　they　 try　to

understand　 the　 words　 of　the　 mystics　 they　 Inay　 understand　 at　these

two　 levels.　 They　 can　 never　 rise　 up　 to　the　 understanding　 itse】ぽofthe

mystical　 communicators.　 Many　 mystics,　 e.g.　the　 Pacceka　 Buddhas,

emphasiZe　 at　this　human　 defect　 and　 decide　 not　 tO　communicate　 so　as

to　 avoid　 misunderstanding.　 Some,　 however,　 like　 Sammasam-

Buddhas,　 hope　 that　 at　least　 some　 disciples　 may　 reach　 the　 "deeper

meaninぎ'.

We　 can　 imagine　 an　 allegory　 of　a　man　 cli血bing　 up　 and　 reach　 the

top　 of　a　high　 mountain.　 He　 sees　 a　beauty　 never　 experienced　 by　 his

villagers　 befbre.　 However,　 he　 desires　 to　share　 to　his　 Village　 fbllows

the　 beauty　 he　 perceives.　 He　 comes　 down　 to　his　 Village　 on　 the　 plane

and　 tries　 to　communicate　 to　the　 villagers　 by　 comparing,　 in　many

ways,　 to　what　 the　 villagers　 can　 understand　 in　their　 experiences.　 But

most　 villagers　 laugh　 at　him　 because　 of　their　 incredulity.　 But　 some

suspect　 something　 behind　 and　 beyond　 their　 ordinary　 experiences.

The　 latter　 chmb　 up　 the　 same　 mountam.　 The　 more　 they　 climb　 up,　 the

more　 extraordinary　 experiences　 they　 see:　 they　 are　 having　 the
"deeper　 meaninピ'

,　until　 they　 reach　 the　 top　 of　the　 mountain,　 then

theye脚encethesamebea晦asthecomm1血 励rs.　 Now岬have

the　 same　 dii五cUlty　 tO　eXpla血what　 they　 see　tO　the　 pec}ple　 on　the　 plain.正

they位ytodoatalltheyhavetousethesamemethodoftheprevious

communicatOr,　 that　 is　tO　use　 the　 language　 of　ordinary　 eXperiences　 tO

e即1舳hee血aor血 町 曲own　 e緬ences.Suchacomnunicabion
'　iS　

called　 by　Venerable　 Buddhadasa,　 `Dharmic　 Language,',　 which　 means

using　 the　 Human　 Language　 (the　 Language　 of　ordinary　 experiences)

to　explam　 what　 is　beyond.　 We　 have　 to　look　 for　the　 inner　 part　 beyond

the　 cover　 to　see　the　 core　 of　realit)L

　 4.　Deeper　 Meaning　 iS　the　 meaning　 at　the　level　 of　Dharma-practicers

of　any　 religion.　 They　 are　 not　 satisfied　 with　 the　 ordinary　 levels　 of

human　 language,　 so　they　 put　 the　 Religious　 Precepts　 into　 practice,
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though　 they　 don't　 clearly　 understand　 yet　 the　 what　 and　 the　 why,　 but

they'have　 confidence　 in　the　 person　 of　the　 communicator　 and　 believe

his　 words.　 By　 practising,　 they　 are　 sure　 to　get　 deeper　 and　 deeper

meaning　 of　reality.　 The　 more　 they　 practise,　 the　 deeper　 meaning　 of

reality　 they　 reach　 and　 the　 more　 they　 are　 happy　 It　is　the　 happiness

皿expehenced　 by　 those　 who　 never　 practise　 it　a七a1L

5.　Critical　 Meaniエ1gderivesfromthefifthparadigmofphilosophy.It

is　composed　 of　an　 analysis　 and　 evaluation　 with　 an　 unbiased　 attitude.

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ofthemAt　this　level
,　we　 accept　 all　levels　 for　granted　 and　 consider　 all

as　 data　 f{)r　our　 analysis　 and　 evaluation,　 so　that　 we　 may　 choose　 the

best　 at　 the　 moment　 and　 expect　 always　 fbr　 the　 better.　 It　is　the

Contextual　 Me七hod　 that　 leads　 us　to　the　 Cri七ical　 Understanding.

　 By　 the　 above　 analysis　 we　 find　 out　 that　 the　 fifth　level　 is　the　 best　 for

contemporary　 intellectuals　 to　fbllow,　 because　 it　opens　 the　 way　 to

fUrther　 and　 fUrther　 creatiVity:　 the　 intellectual　 creativity　 fbr　peacefUl

co.existence　 of　mankind.　 Surely　 it　does　 not　 promise　 a　way　 to　super-

natural　 happiness　 which　 is　to　reach　 by　 a　required　 religious　 means.

This　 fifth　level　 promises　 only　 the　 sure　 way　 {br　enhancing　 the　 quality

of　life　 for　 all　 people　 of　good　 wi11,　 regardless　 of　 their　 faiths　 or

traditions.　 It　prepares,　 however,　 the　 sure　 means　 fbr　any　 religious

way　 that　 brings　 them　 to　the　 deeper　 and　 deepest　 meanings.

N　.　Data　 about　 the　 Supreme　 From　 Religions

　 A　man　 of　good　 sense,　 reflecting　 on　 his　own　 experiences,　 should　 find

out　 that　 at　least　 sometimes　 in　his　 own　 life,　he　 had　 done　 something

purposedly,　 and　 he　 would　 do　 more　 so　in　 the釦ture.　 You　 are　 no

exception.　 SupPose　 you　 are　 inquired　 about　 your　 presence　 ln　 a　 '

classroom　 thus　 :

　 Inguirer:　 Why　 do　 you　 come　 to　this　 philosophy　 class　 (which　 is　so

bo血9)?

　 You:BecauseIwant　 to　pass　 the　 exam　 (soIhave　 to　come　 in　spite　 of

　 　 　 my　 feeling).　

lnquirer:　 Why　 do　 you　 want　 tO　pass　 the　 exam　 (which　 burdens　 you

　 　 　 　 　 　 with　 stress　 and　 strains)?

　 You　 :　Because　 I　want　 to　get　the　 certificate.

　 Inquirer:　 Why　 yearning　 for　a　certificate　 (which　 is　only　 a　sheet　 of

　 　 　 　 　 paper).　

You　 :　Because　 I　expect　 a　good　 job　 (that　 needs　 a　certificate).

　 Inquirer:　 Why　 competing　 for　good　 jobs　 (which　 means　 more　 tiring

一
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　　　　　　　　effort)?

You:BecauseIhopetoeammoremoney

Inquirer:　 Why　 hoping　 fbr　more　 money　 (which　 are　 only　 papers)?

Y()u　:　Because　 with　 those　 bank　 notes　 I　can　 exchange　 f()r　facilities　 of

　 　 　life.

Inquirer:　 wny　 are　 you　 mming　 so　eagerly　 after　 the　 facilities　 of　life

　 　 　 　 (sometimes　 with　 too　much　 energy).

You　 :I　don't㎞ovゆut　 everybody㎜s佑r　 them

Thisistheultimatepuny)oseofyourlife-to㎜after　 the　 facilities

of胱b　 -　 because　 you　 have　 no　 tnt£rest　 to　seek　 fUrther.　 It　is　also　 your

ultimate　 purpose　 as　it　is　your　 law　 of　life　:　the　 law　 that　 is　decisive　 over

everything　 in　your　 life.　You　 submit　 yourself　 tO　nothing　 fUrther.　 It　is

not　 so　fbr　so皿e　 others　 who　 seek　 fUrther.　 For　 the〕m　 the　 facilities　 of　life

are　 not　 the　 last　 end　 of　life.　There　 is　something　 more.　 Let　 us　 inquire

fromthem.

1nguirer:　 What　 is　the　 purPose　 of　haVing　 the　 facilities　 Qf　life?

Others　 :　I　need　 the　 facilities　 of　life　 only　 as　 condition　 for　 the

enhancing　 of　the　 quality　 of　my　 life　 according　 to幽the

　 　 　 　 teaching　 of　my　 religion.

1πgutrer:　 What　 is　religion　 fbr?

Others　 :　For　 attaining　 the　 Supreme　 of　my　 religion.

Inquirer:　 How　 do　you㎞ow　 that　 the　 Supreme　 exists?

Others　 :　I　have　 faith　 ...　that　 is　all.

At　 this　po血t,　 the　 role　 of　religion　 stops.　 It　is　the　 role　 of　philosophy　 to

analyze　 by　 the　 philosophical　 method　 to　 get　 more　 and　 more

understanding　 of　the　 remaining　 questions　 and　 tO　propose　 philosophical

answers.皿ris　 is　the　 starting　 point　 of　Philosophy　 of　Religion.　 It　starts

where　 religion　 ends　 its　role,　 or　 according　 to　my　 definition　 :　Philo-

sophy　 of　Religion　 is　a　branch　 of　Applied　 Philosophy　 that　 uses　 the

Pure　 Philosophy　 to　interpret　 the　 conclusion　 of　Religion.3) .

　 The　 Supreme　 of　each　 religion　 is　one　 of　the　 important　 conclusions　 of

Religion　 that　 the　 Philosophy　 of　Religion　 has　 l皿terest　 to　discuss.　 It　is

the　 conclusion　 of　Religion　 because　 the　 religionists　 as　 religionists

a㏄ept　 by　 faith,　 but　 philosophers　 as　ph丑osophers　 have　 the　 interest　 to

血quire　 fUrther,　 to　find　 the　 possible　 answers　 in　the　 philosophical　 way

　 There　 are　 many　 questions　 the　 philosophers　 of　religion　 have　 interest

k)　discuss.　 However　 the　 core　 question　 seems　 tO　be　the　various　 conceptS

of　all　religions　 about　 the　 Supreme.　 Phenomenologically　 every　 religion

has　 some　 kind　 or　other　 of　explanations　 about　 the　 Supreme　 Reality,
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shortly　 ca11ed　 the　 Supreme,　 which　 is　counted　 as　 the　 basic　 belief　 of

each　 religion.　 The　 phnosophers　 who　 have　 interest　 in　this　 topic　 would

gather　 these　 explanations　 tO　consider　 them　 in　common　 perspective

and輌d　 out　 if　there　 is　any　 common　 understanding　 or　how　 they

are　 different　 from　 each　 other,　 hoping　 by　 this　 way　 to　suggest　 some

use制inspirations　 to　the　 religionists釦rthebettermderstandingof

their　 own　 faiths,　 and　 fbr　 the　 more　 effective　 practices　 of　their

religions.　 Of　 course　 at　this　 point,　 the　 role　 of　philosophers　 are　 hmited

only　 to七he　 suggestions　 which　 the　 religionists　 are丘ee　 to　accept　 or　to

reJ'ect.　Even　 in　case　 of　acceptance,　 the　 religionists　 are　 still　free　 to

choose　 what　 and　 how　 to　accept.　 They　 are　 also丘ee　 to　adopt　 and　 adapt

in　the　 manner　 they　 like.　 Philosophers　 as　 philosophers　 are　 like　 the

surveyors.　 They　 survey　 fbr　 surveyance's　 sake、 　The　 road-surveyors

never　 construct　 the　 roads　 they　 had　 surveyed.　 They　 suggest　 to　the

constructOrswhoarefセee　 tO　accept　 at　the　 degree　 they　 see　fit.

　 Y()u　 may　 ask　 why　 the　 religionists　 don't　 search　 fbr　 themselves　 in

stead　 of　relying　 on　 the　 philosophers.　 There　 are,　 m　 fact,　 religionists

who　 are　 also　 philosophers,　 so　 they　 research　 as　 philosophers　 and

practice　 as　religionists.　 Sometimes丘omtheirexperiencesofpractice,

they　 also　 edUcate　 the　 others.　 Beside　 being　 philosophers,　 religionists　 ,

they　 are　 also　 educators.　 It　is　not　 badL,　 proVided　 they　 know　 how　 to

diVide　 their　 time　 and　 know　 how　 to　discriminate　 their　 roles.　 Surely

they　 ca㎜otdevotetheirtimetoreli錘ous　 practice　 like　 the　 mystics,　 to

speculation　 like　 profbssional　 philosophers,　 to　preaching　 lil(e　fhl1-time

educators.　 They　 might五mction　 better　 as　administrators　 and　 have　 to

rely　 on　 the　 authority　 of　real　 philosophers,　 the　 real　 mystics　 and　 the

real　 educators　 have　 their　 proper　 areas.

　 All　 depend　 on　 the　 interest　 and　 satisfaction　 of　each　 person　 how　 to

田TangehiscapacityandenergySomemayliketocommitthemselves

fUlly　 to　religious　 experiences　 as　 mystics,　 some　 to　philosophical

researches,　 some　 to　the　 general　 education,　 but　 seme　 may　 prefer　 to

altemate　 their　 activities,　 and　 may　 devote　 different　 percentages　 of

their　 commitment　 to　various　 actiVities,　 such　 as　 50-50　 %,　 20-80　 %,

40～35～25%,etc.

V　.　To　Think　 as　Philosophers

　 There　 are　 many　 ways　 of　thinking　 philosophically　 suggested　 by

philosophers.　 Some　 say　 that　 there　 are　 as　 many　 ways　 as　 there　 are

philosophers　 (see　 Epistemology).　 Here　 I　would　 like　 to　limit　 my
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consideration　 only　 to　the　 way　 of　Globalizational　 Philosophy　 with　 the

Critical　 'Ilhinking.　 Chdcal　 T㎞ ㎞g　 consists　 m　 Analysis　 md　 Evalu-

ation.　 Analysis　 is　to　split　 the　 topic　 into　 simpler　 ones,　 as　far　as　simple

enough　 fbr　 the　 circumspect　 consideration,'　 that・is　 until　 a　clear

research　 question　 can　 be　 proposed　 clearly　 and　 sucd[nctly　 :　what　 is　it

about?Andhowmuchisit血terested　 and　 valuable?　 The五rst　 question

is　directed　 to　the　 Raw　 Meaning　 and　 the　 second　 to　the　 Ripe　 Mealling .

　 Once　 the　 question　 is　established,　 we　 can　 go　 further　 to　find　 the

possible　 answers.　 We　 analyze　 the　 answers　 and　 group　 them　 into

different　 trends.　 We　 analyze　 each　 trend　 mto　 the　 essential　 contribu-

tion,　the　 context　 of　the　 trend,　 the　 reasons　 that　 support　 that　 trend,　 the

importance　 that層can　 be　 analyzed　 into　 the.　 impact　 and　 the

interestedness.　 If　our　 interest　 goes　 fUrther　 into　 more　 details　 of　the

su切ect,　 we　 may　 inquire　 fUrther　 into　 the　 questions　 that　 emerge　 in

each　 particular　 trend,　 and　 go　 on　 analyzing　 and　 evaluating　 in　the

same　 way,　 until　 interest　 comes　 to　the　 halt.　 When　 we飴el　 no　 more

philosophical　 cu五 〇sity　in　that　 topic,　 1et　us　 shut　 it　down　 a.nd　 let　our

next　 cu五 〇sity　show　 up.

VI　.　Levels　 of　lnterpretation

　 We　 use　 our　 Critical　 Thinking　 in　 Philosophy　 to　 discover　 the

meaning　 in　what　 we　 have　 interest.　 We　 are　 not　 satisfied　 only　 to　know

what　 it　is　or　to　understand　 what　 does　 it　mean　 which　 remains　 onlv　 at

theIeveloftheRawMeaI並ng,but　 our　 curiosity　 goes　 as　far　as　the　 Ripe

Meaning　 which　 is　tO　understand　 what　 does　 it　mean　 tO　our　 life,　that　 is

how　 does　 it　impact　 our　 life.　「lb　discover　 up　 tO　the　 Ripe　 Meaning,　 we

need　 a　thinking　 technique　 :　in　this　 purpose　 we　 call　it　Hermeneutics.

　 1.　Logic　 and　 Hermeneutics

　 Logic　 as　 the　 rules　 and　 the　 process　 of　reasoning,　 is　as　 old　 as　 the

humans　 grasp　 of　the　 Supreme　 -　 since　 the　 first　 time　 a　human

conceived　 a　concept　 of　the　 Supreme　 and　 beheved　 in　Its　existence　 -

fbr　any　 belief　 goes　 hand　 in　hand　 with　 the　 conviction.　 Even　 though　 a

belief　 has　 no　 reasoning　 as　 its　element　 nor　 as　 its　origin,　 however

anyone　 who　 believes　 in　it　needs　 a　conviction　 to　believe　 and　 the

guarantee　 fbr　conviction　 is　inevitably　 a　reason　 or　reasons.　 We　 can　 say

therefbre　 that　 reason　 always　 accompanies　 belie£ 　Anyone　 who

believes　 is　convinced　 that　 he　 has　 reason　 or　 reasons　 to　believe,　 of

course　 at　the　 level　 of　his　 capacity　 of　reasoning,　 though　 others　 may
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judge　 that　 his　 reason　 is　fallacious,　 or,　weak　 or　hlsu伍cient.　 For　 the

believers　 of　that　 level,　 it　is　always　 su丘icient.

　 We　 can　 expect,　 theref()re,　 that　 the　 ideas　 of　the　 Suprelne,　 from

whatever　 sources　 that　 we　 take　 into　 our　 philosophical　 consideration,

are　 accompanied　 always　 (or　almost　 always)　 by　 one　 or　other　 kind　 of

reason,　 at　least　 fbr　the　 believers　 of　that　 leve1.　 We　 shall　 not,　 therefbre,

hurry　 to　conclude　 or　judge　 that　 such　 an　 idea　 has　 no　 reason,　 or　weak

reason,　 or　against　 reason,　 but　 we　 shall　 use　 Hermeneutics　 to　analyze

clearly　 the　 reasons　 beh血d　 each　 concept　 (we　 shall　 call　『the　context　 of

that　 concept).　 We　 shall　 try　 to　interpret　 it　as　 most　 valuable　 as

possible,　 befbre　 we　 go　 on　 conside血g　 other　 aspects　 in　the　 course　 of

our　 philosophical　 enterprise.

　 2.　The　 Supreme　

Philosophers　 as　 philosophers　 have　 no　 need　 to　have　 personal

experiences　 of　the　 Supreme　 so　as　 to　discuss　 philosophically　 on　 the

Supreme,　 beqause,　 there　 are　 plepty　 at　hand　 of　concepts　 about　 the

Supreme丘omvariOusreligious七raditions　 (they　 can　 do　if　they　 like　to,
'

h6wever,　 as　 belieYers　 of、some　 particular　 religious　 tradition).　 They

may　 just　 accept　 as　 they　 are,　 collect　 them,　 systematize　 them　 and

reflect　 on　 ・them　 in　the　 philosophical　 way　 until　 some　 philosophical

conclusions　 show　 up.

　 3.IsBeliefNecessary?

　 Nothing　 can　 oblige　 a　philosopher　 to　believe　 or　not　 to　believe　 any-

thing.　 Each　 philosopher　 is　to　have　 his　 own　 stance.　 It　is　not　 then

surprising　 that　 in　this　 affair　 some　 philosophers　 (who　 have　 interest　 to

discuss　 this　 topic)　 believe　 in　none　 of　what　 various　 faiths　 teach　 on　 the

Supreme,　 some　 believe　 according　 to　the　 teaching　 of　one　 faith　 and

reject　 the　 teaching　 of　all　others,　 some　 believe　 all　by　 compromising　 all

teachings　 as　equally　 good,　 some　 others　 choose　 an　 unbiased　 attitude,

and　 accept　 that　 all　religious　 faiths　 are　 good　 but　 differently　 good,

七hence　 trying　 to　draw　 critically　 their　 own　 conclusions　 as　seem　 to　be

thebestfbrthem丘om　 al　 the　 available　 data.　 They　 are　Willing　 tO　share

their　 convictions　 with　 each　 other丘)r　 mutual　 improvement　 of　under-

standing.　 Such　 is　the　 attitude　 of　the　 GlobaliZational　 Philosophers.

　 Tlte　 writer　 believes　 that　 this　 last　category　 are　 not　 only　 Philosophers

of　Religion,　 but　 also　 Philosophers　 of　the　 Philosophy　 of　Religion,　 that　 is

they　 are　 ready　 to　give　 ears　 to　 all　 philosophers　 of　 religion,　 to

appreciate　 the　 values　 of　all　religiOns,　 to　analyze　 and　 evaluate　 all　fbr

the　 best　 understanding　 of　the　 Supreme　 that　 all　human　 ef正brt　 has
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reached　 so　 far.　Such　 an　 attitude　 does　 not,　 by　 any　 means,　 exclude

these　 philosophers　 from　 a　real　 faith　 in　one　 particular　 religion,　 by

accepting　 the　 determined　 formulae　 of　that　 religion　 as　the　 core　 of

their　 exposition　 and　 are　 ready　 to　 comply　 to　all　obligations　 of　the

religious　 community,　 keeping　 faitlxfUlly　 however,　 their　 philosophical

attitude　 towards　 aU　faith.

　 4.HowImportantisaName?

　 Venerable　 Buddhadasa,　 a　philosopher　 Buddhist　 Monk　 of　Thailand,

expressed　 his　idea　 about七he　 Supreme　 thus:

　 ``Some　 may　 call　God,　 some　 may　 call　Dharma,　 some　 others　 may　 call

Dao　 or　Natural　 Law,　 etc.,　it　means　 the　 same　 thing　 in　reality.　 It　is　the

Supreme　 in　all　respects.　 The　 same　 thing　 can　 be　 called　 by　 mally

names.　 The　 Supreme　 is　all　the　 same.　 All　 the　 Masters　 of　the　 World

are　 only　 the　 Announcers　 of　the　 same　 Supreme."　 (Suan　 Moke　 17

November　 1973)

It　is　then　 the　 role　 of　the　 Hermeneutics　 of　the　 Globalizational　 Ph量o-

sophy　 to　clear　 up　 whether　 the　 diffbrent　 names　 assigned　 to　mean　 the

Supreme　 in　Ven.　 Buddhadasa's　 mind　 mean　 the　 same　 thing,　 or　how

much　 they　 mean　 differently　 from　 each　 other.　 It　is　to　emphasize　 here

that　 the　 Globalizational　 Philosophy　 has　 no　 intention　 to　combine　 all

religions　 into　 one　 and　 unique　 Religious　 Formula,　 nor　 to　let　 the

peoples　 of　our　 time　 to　live　 individualistically　 which　 is　no　 more

possible　 tOday,　 but　 aims　 at　inducing　 the　 believers　 of　all　faiths　 to　have

interest　 of　each　 other,　 on　 the　 principle　 of　mutual　 respect,　 mutual

recognition　 of　equal　 right　 and　 duty　 towards　 each　 other.

　 5.　Ontology　 and　 Hermeneutics

Ontology　 aims　 at　studying　 the七 〇pics　 of　the　 pure　 reality　 as　being.

Pure　 reality　 iS　the　 general　 being　 or　Ens　 in　quantum　 ens　 (Greek:on

os　on):the　 being　 in　 common　 to　 all　that　 exist　 whether　 they　 are

humans,animalsorthings.Beingorensisthathasbeing(hastheto

be　 or　esse)　 ``Ens　 est　quod　 habet　 esse".　 Esse　 means　 to　be　 or　existence.

All　be血gs　 haye　 existence.　 The　 pure　 reality　 has　 pure　 existence,　 that　 is

eXistence　 in　general　 or　the　 To　Be　 without　 specification.　 OIltology　 has

as　its　object　 the　 search　 to　know　 what　 is　"Being　 as　such"　 or　`[Being　 as

bei皿 ぎ'.　If　the　 study　 reveals　 the　 idea　 of　the　 Supreme　 Bei皿gandthe

discoverers　 happen　 to　believe　 in　Its　EXistence　 which　 may　 affect　 the

situation　 after　 death,　 the　 Ontology　 transfbrms　 itself　into　 Religion.　 Al

religions　 confirm　 the　 existence　 of　the　 Supreme　 but　 expound　 It　in

various　 f()rms.　 AU　 religions,　 therefbre,　 offer　 one　 or　other　 form　 of　the

q
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Supreme　 aso句ect　 of　the　 study　 of　Ontology

　 Philosophy　 of　Religion　 is　not　 Religion　 nor　 Ontology　 as　 such.

Philosophy　 of　Religion　 uses　 Hermeneutics　 to　discover　 the　 meaning　 of

Being　 accepted　 from　 Ontology,　 and　 the　 meaning　 of　the　 Supreme,

accepted　 ffom　 the　 teachillg　 of　Religions.　 To　know　 the　 meaning　 means

also　 to　appreciate　 their　 value.　 The　 Hermeneutics　 that　 we　 are　 using　 tO

study　 the　 meaning　 of　the　 Supreme　 is　not　 in　the　 posibion　 tO　co㎡ ㎜or

to　deny　 the　 existence　 of　the　 Supreme.　 Its　role　 is　to　accept　 the　 ideas　 of

the　 Supreme　 from　 Religions,　 then　 to　try　to　evaluate　 the　 mea血gofthe

Supreme　 on　 the　 basis　 of　Ontology　 by　 the　 method　 of　Hermeneutical

Analysis.　 Each　 researcher　 may　 have　 faith　 and　 devotion　 to　 the

Supreme　 in　whatever　 concrete　 manner,　 by　 holding　 whatever　 prac-

tices　 and　 attitude.　 It　is　to　be　le丑to　 the　 free　 decision　 of　each.

　 6.　The　 Supreme　 and　 God

　 God　 is　Supreme.　 If　He　 is　not　 really　 Supreme,　 He　 should　 not　 be

named　 God.　 But　 not　 all　Supremes　 (i.e.　the　 understandings　 about　 the

Supreme)　 are　 God,　 because　 some　 ideas　 of　the　 Supreme　 according　 to

some　 categohes　 of　thmkers　 cannot　 be　identified　 with　 the　 ideas　 of　God

in　the　 stdct　 sense.　 "Asangata-Dharma　 iS　not(おd".　 This　 affirmation

may　 stimulate　 controversy.　 We　 need　 Hermeneutics　 to　help　 us　 by

a皿alyzj皿g　 this　 saying　 in　each　 particular　 case.　 Ven.　 Buddhadasa　 iden-

tifled　 Dharma　 With　 God,　 as　shown　 above;　 but　 he　 stated　 clearly　 that

his　Dharmic　 God　 is　not　 a　personal　 God.　 It　has　 no　 consciousness.　 It　is

nevertheless　 a　prudent　 and　 strict　system　 of　laws.　 Nothng　 can　 escape

Its　strict　 sanction　 which　 is　more　 exact　 than　 any　 computer　 capacity.

Many　 God-believers　 protest　 Ven.　 Buddhadasa's　 affirmation　 by

criticizing　 that　 the　 Venerable　 misused　 the　 word　 "God".　 Hermeneutics

may　 intervene　 by　 explaining　 that　 all七his　 incident　 results　 from

definitions.　 Ven.　 Buddhadasa　 equalizes　 God　 and　 the　 Supre皿e:　 all

what　 is　called　 Supreme　 is　God　 and　 what　 is　called　 God　 is　Supreme.

But　 some　 do　not　 agree.　 For　 the　 latter　 God　 is　a　person　 equipped　 with

consciousness　 at　the　 highest　 level　 possible.

　 Now　 let　us　 ask　 from　 the　 Pantheists　 about　 God.　 They　 would　 say　 :
"All　 is　God"　 (Gr

.　Pan　 Theos　 estin).　 It　means　 that　 every　 part　 of　the

Universe　 is　God　 without　 exception.　 It　cannot　 mean　 that　 any

particular　 part　 of　the　 Universe　 is　a　particular　 God　 with　 variety　 of

consciousnesses　 in　the　 same　 way　 as　 humans　 who　 are　 also　 diverse

Gods　 with　 diverse　 consciousnesses.　 It　cannot　 mean　 so　because

Pantheism　 is　also　 Monotheism　 not　 Polytheism.　 If　the　 pantheists　 can

use　 the　 term　 God　 to　mean　 impersonal　 God,　 why　 Ven.　 Buddhasasa

「
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could　 not　 do　 the　 same?　 Why　 should　 he　 be　alienated丘om　 the　 right　 of

doingthesamething?

　 In　such　 a　case,　 can　 we　 conclude　 that　 Personal　 God　 and　 Impersonal

God　 mean　 the　 same　 thing?　 No!　 The　 contradictory　 concepts　 cannot

mean　 the　 same　 thing,　 but　 different　 concepts　 can　 share　 the　 same

moregeneraltemandconcept1氷ethe　 term「 ℃ank'　 can　 be　shared　 by

the　 bank　 of　the　 river　 and　 the　 financial　 bank;　 the　 financial　 bank　 also

can　 be　 shared　 by　 the　 narrower　 concepts　 like　 the　 commercial　 bank

and　 the　 govemment　 bank.　 A　 word　 has　 the　 meaning　 according　 to　the

concrete　 use.　 So　 let　us　be　 generous　 with　 the　 usage　 of　the　 words,　 and

pay　 more　 attention　 to　the　 meaning　 in　 each　 usage.　 Hermeneutics

helps　 us　 to　be　 clear　 that　 we　 should　 not　 be　 impeded　 by　 the　 words　 as

our　 master,　 but　 should　 use　 the　 word　 as　the　 tool　of　our　 communication

f()rthemutualunderstand士ng.

　 7.　Sassana　 and　 Religion

　 "Sassana"　 was　 coined　 in　the　 Eastern　 Hemisphere.　 It　has　 been　 meant

to　mean　 the　 understandillg　 of　the　 teaching　 of　a　Master　 to　be　 pu七into

practice　 as　a　means　 tO　the　 enhancing　 of　quality　 of　life.　As　 usual　 it　can

mean　 also　 such　 a　teaching,　 held　 by　 the　 be五evers　 as　sacred　 and　 leading

to　the　 attainment　 of　the　 Supreme　 according　 to　that　 teaching.　 Sassana

means五1　 general　 the　 ``　Teaching　 about　 the　 relation　 With　 the　Supreme",

which　 is　not　 necessarily　 understOod　 as　a　Personal　 (kOd.
"Rehgion"　 was　 first　co血ed　 by　 the　 Romans　 (Religio　 =　Re　 +　ligare)　 to

mean　 the　 relation　 with　 the　 DiVine,　 that　 may　 be　Supreme　 or　not.　 The

Westerners　 who　 received　 the　 cultural　 heritage伽m七he　 Romans

have　 defined　 it　as　the　 ``Relation　 with　 the　 Supreme　 God."　 As　 now　 both

words　 aim　 at　the　 relation　 with　 the　 Supreme,　 though　 with　 some

variety　 of　connotations,　 because　 of　the　 variety　 of　the　 concepts　 of　the

Supreme　 and　 also　 of　the　 devotional　 means　 to　attain　 the　 Supreme　 In

spite　 of　all　these　 nuances,　 the　 GIobalizational　 Philosophers　 through

their　 Hermeneutics　 would　 see　 no　 obstacle　 to　use　 both　 terms　 as

synonyms　 for　 different　 contexts:　 let　the　 Westemers　 use　 the　 word

Religion　 as　 the　 translation　 of　SassaIla　 and　 vice-versa　 fbr　 the

Eastemers.　 Both　 terms　 can　 be　 sued　 in　different　 contexts　 like　 other

words　 of　our　 languages　 to　mean　 and　 to　be　 understood　 with　 connota-

tions　 accord血g　 to　the　 context　 of　each　 particular　 usage.　 Wittgenstem's

Theory　 of　Language-games　 may　 well　 justify　 this　 case.

8.　Atheism　 and　 A・religionism

A-religionism　 and　 A-religionist　 seem　 tO　be　unfamiliar　 t£rms,　 though
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they　 can　 be　 immediately　 understood　 by　 comparing　 them　 with　 the

meanings　 of　Atheism　 and　 Atheist.　 However七hey　 are　 the　 happy

terms　 to　be　used　 fbr　our　 actual　 purpose,　 to　disburden　 our　 old　familiar

terms　 Atheism　 and　 Atheist　 of　their　 ambiguities　 and　 inappropriate

usages・

　 `Atheism'　 should　 be　kept　 tO　mean　 strictly　 in　itS　etymological　 sense

which　 means　 the　 doctrine　 that　 denies　 the　 existence　 of　God.　 It

includes　 Buddhism,　 Jainism,　 Naturalism,　 Mar)dsm,　 Positivism　 and

NeopositiVism.　 But　 when　 this　 term　 is　used　 in　the　 Western　 context,　 it

means　 rather　 all　the　 movements　 that　 aim　 at　abolishing　 all　religious

beliefs　 including　 Buddhism　 and　 Jainism.　 It　is　not　 to　be　 surprised

then　 to　hear　 the　 Westemers　 say　 that　 Buddhism　 is　not　 Atheism　 and

Ven.　 Buddhadasa　 a伍rmed　 this　 statement.　 It　is　so　because　 they　 have

the　 understanding　 that　 Buddhism　 is　a　religion　 and　 no　 religion　 is

Atheism.　 It　means　 that　 ln　such　 a　concept　 Atheism　 means　 Arehgionism,

which　 means　 the　 d㏄t血e　 that　 denies　 all　religious　 beliefs.　 Anyone　 who

stUllhassomekmdofreligiousbelief(nmtotbecalledAtheist.

　 In　 the　 past,　 the　 Westerners　 rarely　 spoke　 about　 Buddhism　 or

Ja面sm.　 They　 did・not　 feel　Cor血 参ion　accOrdingly　 But　 now　 the　 situation

has　 chang6d　 and　 confusion　 may　 increasingly　 creeps　 in　with　 the

change.　 The　 Westem　 philosophers　 speak　 more　 and　 more　 about　 the

EastemphUosophies　 and　 religions.　 It　seems　 to　be　indispensible　 now

tosystematizethetems血order　 to　avoid　 the皿isunderstanding　 and

di茄cUlties　 of　comnunication　 betWeen　 the　 East　 and　 the　 West.

9.　Theology　 and　 Div垣ity

The恥stemers　 are　 used　 to　use　 the　 word　 `Theologゾin　 the　 sense　 of
`Divinitゾ

,　that　 is　to　mean　 all　the　 su句ects　 that　 concem　 the　 Supreme,

丘om　 the　 highest　 to　 the　 lowest　 concern,　 e.g.　 Moral　 Theology　 to

concern　 about　 the　 behaviors　 of　those　 who　 believe血God,　 Pastoral

Theology　 to　concern　 the　 caring　 to　those　 who　 believe　 in　 God,　 etc.

There　 is　no　trouble　 in　their　 conscience,　 because　 fbr　them　 God　 and　 the

Supreme　 are　 identica1.

　 The　 Westerners　 have　 realized　 little　by　 little　that　 some　 people　 do

not　 conceiVe　 the　 Suprem、e　 as　God.　 Another　 word　 has　 been　 coined　 to

mean　 the　 subject　 conceming　 the　 Supreme　 in　general　 -　 Divinity.　 But

this　 new　 word　 has　 not　 sensible　 difference　 in　meaning　 from　 the　 old

temユTheology　 It　came丘om　 Latin　 "Divus"　 which　 is　the　 a(ljective　 of
`Deus"　 which　 correspollds　 to　the　 Greek　 word　 "Theos

."　All　 meaII　 the

divine　 persons　 who　 are　 persona1,　 either　 supreme　 or　not.　 For　 this

purpose　 I　would　 like　to　suggest　 ``Religiologゾto　 mean　 the　 speculative
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study　 of　all　Religions　 whether　 they　 are　 theistic　 or　a七heistic,　 keeping

Theology　 fbr　the　 speculative　 study　 of　theistic　 religions　 and　 Divinity

fbr　 the　 general　 study　 of　theistic　 religions.　 We　 still　have　 "Religious

Studies"　 to　go　side　 by　 side　 with　 Religiology　 to　mean　 the　 more　 general

study　 of　all　religions,　 whether　 theistic　 or　atheistic,　 hke　 Social　 Science

is　a　more　 general　 study　 than　 Sociolog)乙Wemayneedanametocall

the　 su句ect　 concerning　 the　 speculative　 study　 of　atheistic　 religion.

May　 I　suggest　 "Asangatologゾand　 "Asangatic　 Study'　 fbr　the　 general

study　 of　atheistic　 religions.

At　 this　 poin七it　 is　appropriate　 time　 to　coin　 some　 Inore　 tems　 fbr　the

more　 effectivity　 of　our　 study　 of　religions.　 We　 need　 "Ultimologゾ'to

Inean　 the　 study　 of　all　ideas　 of　the　 Ultilnate,　 whether　 Supreme　 or　not,

inthesamewayas"Ontologゾmeans　 the　 study　 of　beings　 in　genera1.

We　 need　 also　 "Supremology"　 to　mean　 the　 study　 of　all　ideas　 of　the

Supreme,　 whether　 the　 Supreme　 is　understood　 as　 God　 or　Asangata,

thus　 because　 the　 Supreme　 is　necessarily　 also　 the　 Ultimate,　 but　 the

Ultimate　 is　not　 necessarily　 the　 Supreme.

　 How　 about　 the　 "Theodicy'　 (1iterally　 meaning　 the　 Justice　 of　God),

thewordcoinedbyLeibniztonamehisphilosophicaltreatiseonGod,

pUblished　 in　1710,　 to　justify　 all　(bd's　 actions舳 ㎜anity　 according

to　his　 principle　 "This　 is　the　 best　 possible　 World　 that　 God　 could

create".　 Later　 it　became　 the　 name　 of　the　 su句ect　 of　study　 about　 the

Supreme,　 either　 personal　 or　impersonal,　 including　 the　 First　 Mover　 of

Adstotle.　 The恥stemers　 also　 attributed　 the　 Ilame　 "God,'　 to　It,　so

that　 his　philosophy　 may　 be　used　 as　the　 fbundation　 of　their　 Theodicy

and　 Theology.　 Shall　 we　 try　 a　more　 general　 term　 fbr　the　 universal

discussion:　 the　 Supreme　 as　 genus　 of　God,　 the　 First　 Mover　 (of

Aristotle),　 the　 Idea　 of　the　 Good　 (of　Plato),　 the　 One　 (of　Plot丘1us),　 the

Brahman　 (of　Hinduism),　 the　 Asangata　 (of　Buddhism　 and　 Jainism),

etc.　as　its　species.　 Thence　 we　 shall　 have　 Supremology　 as　genus　 and

Theodicy,　 'lheology,　 Asangatology,　 Brahmanology,　 Ultimatology,　 etc.

as　its　species.　 ・

　 By　 this　 way,　 I　hope　 that　 our　 study　 of　Metaphysics　 of　the　 Supreme

Beillg　 might　 be　 more　 developed,　 more　 justified,　 more皿biased　 and

fairer.　 We　 shall　 not　 anymore　 waste　 our　 time　 to　discuss　 about　 the

scope　 of　our　 subject　 which　 has　 been　 very　 biased　 in　the　 past,　 because

it　depends　 largely　 on　 the　 personal　 likeness　 and　 acceptance.　 In　 the

study　 of　say　 ``Vegetables",　 we　 don't　 lose　 our　 time　 to　choose　 what

vegetablesIlike　 tO　eat　 or　not.　 But　 we　 cast　 our　 interest　 tO　all　kinds　 of

vegetables　 first,　then　 and　 only　 then　 we　 should　 classify　 what　 I　like

丘om　 what　 I　don't　 like.　It　should　 be　 the　 same　 with　 our　 Metaphysics.

We　 should　 start　 with　 the　 U比inology　 tO　include　 all　the　 concepts　 of　the

■
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Ultimate,　 then　 we　 may　 pay　 a　special　 interest　 in　 the　 ``Supremolo9ゾ',

then　 and　 only　 then　 we　 could　 limit　 our　 more　 special　 in七erest　 in

Theology　 or　AsangatOlogy,　 or　Brahnanology　 or　what　 not.

　 10.　Supremology

　 We　 may　 define　 "Supremology"　 as　 the　 Study　 of　the　 Supreme.　 It

means,　 of　course,　 the　 discussion　 on　 the　 various　 concepts　 and　 the

evaluations　 of　the　 supreme　 that　 are　 fbund　 in　humanity　 If　we　 hold

our　 Principle　 of　Respect　 fbr　 Human　 Dignity,　 any　 concept　 of　the

Supreme　 of　any　 man　 must　 be　 included　 in　the　 sc叩e　 of　this　 subject.

This'is　 how　 we　 should　 honor　 the　 consciencel　 of　a　human.　 Ahother

question　 is　the　 choice　 of　the　 content　 fbr　the　 purpose　 of　each　 study.　 We

have　 to　evaluate　 the　 importance　 of　the　 issue　 and　 the　 impact　 on

society　 of　the　 concepts,　 so　that　 we　 May　 fairly　 spend'our　 limited

respurce　 fbr　our　 particular　 study.　 It　is　more　 advisable　 tO　start・with

the　 most　 basic　 to　the　 more　 specific.　 All　 things　 considered,　 we　 may

diVide　 our　 Supremology　 into　 4　1evels　 of　study　 :

　 1)　Popular　 Supremology　 :　this　 should　 be　 the　 basic　 content　 of

Ethics　 and　 Morality.

　 2)　Philosophical　 Supremology　 :　put　 it　as　the　highlight　 of　the

Globalizationa1　 0ntology

　 3)　 Religious　 Supremology　 :　this　 should　 be　 the　 fbundation　 of

Religious　 Studies　 in　general　 alld　 of　any　 particular　 Religious　 Study

Philosophy　 of　Religion　 should　 s七art　 with七he　 interpreta七ion　 of　this

basic　 teaching　 of　religions.　 All　 other　 topics　 should　 be　 the　 conse-

quences　 of　this　 central　 topic.　 If　this　 central　 topic　 is　clear,　 all　the　 other

tOpics　 would　 also　 be　clear,　 and　 all　the　 fUrther　 steps　 of　research　 will　be

able　 to　go　on　 deeply　 and　 without　 unnecessary　 confUsions .

　 4)　Meta・Supremology　 :　Hermeneutics　 wil　 analyze　 and　 evaluate

all　the　 above　 studies　 so　that　 all　humans　 who
.　reach　 this　 point　 may

erjoy　 the　 mutual　 understanding,　 the　 mutual　 respect,　 and　 the　 mutua正

sharing　 of　values　 with　 sincerity.　 This　 will　 contdbute　 greatly　 to　the'

personal　 peace　 and　 the　 World　 Peace.　 So　 let　 us　 inake　 Meta-

Supremology　 as　a　special　 section　 of　our　 Hermeneutics.

　 1L　 Theology　 and　 Supremology

　 The　 Western　 Philosophers　 are　 familiar　 with　 discussion　 on　 God.

Whether　 they　 are　 conscious　 or　not,　 they　 are　 used　 to　use　 the　 term
`God'orDivine'inthese

nseoftheSupreme,exceptwhenthecontext

obliges　 them　 to　mean　 the　 Personal　 God,　 so　in　such　 a　situation　 they

mean　 what　 they　 say.　For　 example,　 when　 the恥stemers　 speak　 about
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Supremθ 　　　　　　　　　the　Transcendent　 of　any　 definition

　 God　 ・　 PersonalSupreme　 A
sangata　 Impersonal　 Supreme

　 Supremism　 doctrme　 that　believes　 in　the　existence　 of　the　 　 　 　 　 　 　　 　 　 　 　 S
upreme

　Asupremnisrn　 doctrine　 that　 does　 not　 believe　 in　the　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
existenceoftheSupreme
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　 　 　　 　 　　 　　 　 　　 　the　 　 　　 　 　　 　　 　 　　 　 　　Supreme

PヨnθnsupremiSM… …・・…　doctrine　 that　 believes　 that　 all　exist　in　the

　 　 　 　 　 　 　　 　 　 　 　 SupremeTh
eism　 doctrine　 that　 believes　 in　the　 Personal

　 　 　 　 　 　 　　 　 　 　 　 SupremeA
theism　 doctrine　 that　 does　 not　 believe　 in　the

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 PersonalSupremeP
a・tわ・おm　 d・・tri・・th・tb・1i・v・ ・th・t・llarep。,t、 。f

　 　 　 　 　 　 　　 　 　 　 　 the　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 Personal　 Supreme

Panenthθism　 doctrine　 that　 believes　 that　 all　exist　 in　the

　　　　　　　　　　　 Personal　 Supreme
As・ ・9・tism　 d・・t・i・・th・tb・li・v・ ・i・th・lmper、 。n。1

　 　 　 　 　 　 　　 　 　 　 　 SupremeA
nasangatism　 doctrine　 that　 does　 not　 believe　 in　the

　　　　　　　　　　　　ImpersonalSupreme
Pa・as・ ・9・tism　 d・・t血 ・th・t　b・li・v・・　th・t　・11　are　p・,t、　。f

　 　 　　 　 　　 　　 　 　　 the　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 Impersonal　 Supreme

Paηenasangatism・ ・…　……　doctrine　 that　 believes　 that　 all　exist　 in　the

I耳npersonalSupreme

Li・t・ ・t・yt・u・e・u・ht・rmin・1・gyindiscussingth・Phi1…phy・fR
・1・9i・n,血 ・ybeth・m・t・ ・lunder・t・ndingi・di・1・9U・and…pera -

ti・n　・m・ng　 re1・9i・ni・t・ 　might　 b・　m・ ・e　・P・n』b制1・wth・1・9i・al

grder　 of　understanding,　 1et　us　clah取first　 the　 meaning　 of　the　 Supreme
m　 genera1,　 befbre　 the　 specified　 concepts　 are　 tackled .
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　 　 12.AsangataandGod

　 Are　 the　 two　 Supremes　 antagonistic　 to　each　 other　 like　the　 God　 and

the　 Evil　 of　Manicheism　 and　 other　 Dualisms?　 Or　 are　 they　 the　 various

manifestations　 of　the　 same　 Reality?　 Or　 only　 either　 one　 or　another

exists　 excluding　 each　 other?　 Or　 this　 is　a　delicate　 issue　 not　 to　be

discussed?　 Or　 both　 concepts　 are　 illusions?　 It　is　not　 the　 competence　 of

Philosophy　 nor　 of　any　 human　 study　 to　judge　 the　 existence　 of　the

Supreme.　 This　 issue　 is　not　 within　 the　 scope　 of　ph丑osophical　 questions ,

nor　 within　 the　 scope　 of　scientific　 data,　 nor　 within　 the　 scope　 of　any

legislation,　 nor　 withm　 the　 scope　 of　any　 human　 criterion.　 The　 usurpa-

tion　 of　such　 an　 issue　 is　a㎞d　 of　intellectual　 abuse　 that　 we　 must　 try　to

e五minate,　 tO　clear　 philosophy　 from　 the　 obstacles　 tO　progress　 and　 let　it

be　discussed　 only　 in　the　MstOry　 of　Philosophy.

　 It　is　not　 the　 role　 of　philosophy　 of　Religion,　 to　createcontents　 fbr

Ontology　 Its　role　is　not　 to　judge　 the　 existence　 of　the　 Supreme,　 nor　 to

judge　 what　 kind　 of　Supreme　 is　higher　 and　 lower.　 PhiloSophy　 of

Religion　 in　the　 Globalizational　 Age　 has　 the　 role　 and　 duty　 to　analyze

by　 Hermeneutics,　 to　 understand　 the　 meaning　 of　the　 Supreme

already　 existing　 in　the　 minds　 of　the　 believers,　 fbund　 especially　 in

writings,　 interesting　 to　survey,　 analyze　 and　 interpret,　 fbr　the　 better

understanding　 and　 appreciating　 as　 a　part　 of　human　 values　 that

really　 happen　 to　human　 facts.　 It　is　undeniable　 that　 the　 Supreme　 is

accepted　 as　such　 by　 humans,　 has　 created　 human　 values　 along　 histOry

of　mankind.　 The　 philosophers　 of　Rehgion　 has　 the　 duty　 to　explore　 and

present　 to　the　 public　 like　 the　 surveyors.　 They　 should　 not　 present　 only

what　 they　 like　 and　 abstain　 from　 the　 factS　 that　 they　 don't　 like.　They

must　 be　 unbiased　 according　 the　 professional　 etiquette.　 The　 likeness

and　 dislikeness　 should　 be　held　 as　personal　 affair.　Ph且osophers　 should

present　 all　beliefs　 unbiasedly,　 and　 keep　 the　 preference-judgement　 for

their　 own　 practical　 purpose.　 They　 should　 leave　 their　 audience　 and

readers　 the　 free　 choice　 accord血gto　 human　 right　 that　 should　 not　 be

exploited　 by　 philosophers　 of　the　 Globalizational　 Age.　 In　 short

Philosophers　 of　Religion　 are　 not　 to　create　 new　 religions　 or　sects　 of

religions,　 but　 to　analyze　 and　 interpret　 the　 existing　 faiths　 without

bias.

　 Asangata　 is　the　 Supreme　 of　Asangatism　 as　God　 is　the　 Supreme　 of

Theism.　 The　 Globalizational　 Philosophy　 must　 accept　 this　 fact　 and

start　 the　 inquiry　 from　 there　 in　the　 philosophical　 spirit　 until　 some

meaning　 emerges,　 worthy　 to　be　announced　 to　the　 public .　Such　 is　the

successfUl　 role　 of　ph且osophers.

　 Some　 may　 ask　 whether　 it　is　fair,　philosophically　 speaking,　 that　 the

religionistS　 of　a　faith　 make　 the　 study　 only　 of　the　 Supreme　 according
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tOth・i・f・ith・Th・a…weri・y・ ・,f・・th・yhav・rightacc・rdi・gtOth。

human　 right.　 If　they　 are　 not　 doing　 in　the　 name　 ofphilosophers
,　the

philosophical　 etiquette　 doesn't　 reach　 them.　 However,　 the　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　y　should　 not

do　 anything　 that　 transgresses　 the　 right　 of　others　 or　 lacks　 the　 due

respect　 to　others.

13.　Personal　 God　 and　 Personi丘cationofGod

The　 Personi五cation　 of　God　 means　 drawing　 the　transcendental　 God

蠕 膿 器瓢 琵膿鐵篇溜t鑑 窟溜
nature　 of　the　 Personal　 God .　It　is　only　 the　 symbolization　 or　 the

humaniそation　 of　the　 real　 God　 who　 is　ineffable .　So　 the　 best　 way　 to

communicate　 about　 Him　 is　tO　use　 metaphor .　[[lhe　Personal　 God,　 on

the　 contra取means　 drawing　 the　 human　 meaning　 ofperson丘om　 the

human　 level　 an
　　 　　 　　　 　　 d　contributing　 it　to　God,　 on　 condition　 that　 the
meamng　 must　 be　 modi五ed　 m　 order　 to　re免r　 to　God　 in　the　 excellent

way,　 e.g.　the　 Person　 of　God　 can .　never　 mean　 in　the　 same　 way　 as　the

human　 person.　 However　 it　can　 be　believed　 that　 there　 is　something　 hl

co㎜on　 that　 aUows　 the　 compahson.　 in　the　 same　 way
,　when　 we　 sayG

od　is　spirit,　 God　 is　love,　 God　 is　almighty,　 etc .　the　 expressions　 are　 not

figures　 of　speech,　 but　 analogy

　　14・　G{}d　 and　 the　 gods

　 "The　 gods"　 have　 2　meanings.　 It　may　 mean　 supematural　 beings,　 of
human　 characters,　 but　more　 able　and　 may　 be　immortal .　It　ma　 　 　 　 　 　　 　 　 　 　 　 　 　 　　 　 　 　 　 　 　 　　 　 　 　 　 　 　 　　 y　alSO

mean　 the　 personifications　 of　the　 natural　 power .　They　 are　 by　 no

means　 the　Supreme　 nor　the　IJItimate .　But　 God　 is　the　Supreme　 and

of　course　 also　the　Ultimate.　 God　 has　 no　similarity　 with　 Man
,　but　 canb

e　referred　 to　only　analogicaly

　 1)　The　 lmmanent　 and　 the　Transcendent

　 The　 Theos'　 of　the　 Pantheism　 seems　 to　be　immanent,　 so　the
supreme　 is　not　 always　 transcendent　 as　 some　 may　 define

.　To　 have

vocabulary　 large　 enough　 to　cover　 all　the　 study　 and　 discussion　 of　our

topic,　 let　us　 divide　 the　 concepts　 of　the　 Supreme　 iltO　 the　 Immanent

Supreme　 and　 the　 Transcendent　 Supreme
,　Thus　 :

[[heImnanentSupreme

　 The　 Supreme　 may　 be　The　 Transcendent　 Supreme　 Th
e　Panensupreme　 :　both　Immanent　 and　 Transcendent

As　the　Supreme　 is　also　the　Ultimate,　 so

TheImmanentU比imate　 ・
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　 The　 Ultimate　 may　 be　The　 Transcendent　 Ultimate

　 ThePanenultimate:bOthImmanentand[[Yanscendent

　 To　 pay　 religious　 respect　 to　the　 Transcendent　 Supreme　 and　 the

Transcendent　 Ultimate,　 we　 may　 offer　 the　 names　 `The　 Supreme　 One'

alld　 `The　 UltimLate　 One.'

　 　 2)ThePolarityandtheSupreme
"Polaritゾis　 derived　 f士om　 the　word　 "pole"

.　The　 earth　 has　 north　 pole

and　 south　 pole.　 The　 el㏄tric　 charged　 object　 has　 positive　 and　 negative

poles.　 Morris　 Cohen　 proposed　 the　 Law　 of　Polarity　 saying　 that　 the

opposites　 are　 the　 interdependent　 poles　 of　the　 same　 reality　 :　to

皿derstand　 one　 implies　 the　 understanding　 of　the　 o七her　 even　 though

there　 is　nothing　 of　that　 other辻Lits　 concept,　 or　 at　least七here　 is　a

tendency　 toward　 each　 other,　 so　 that　 whenever　 a　defect　 happens血

one　 pole,　 th6　 0ther　 pole　 Will　 itnmediately　 fill　up.加)tWhere　 betWeen

the　 two　 poles,　 we　 can　 find　 the　 mixture　 of　the　 two　 poles　 in　variouS　 and

supplementary　 proportions,　 e.g.　the　 pole　 good　 has　 no　 evil　 and　 the

pole　 evil　has　 no　 good;　 but　 all　the　 between　 are　 the　 mixtures　 of　good

and　 eVil　in　various　 proportions　 in　the　 ma皿er　 of　the　 seesaw　 board　 :

where　 the　 goOd　 is　more　 the　 eVil　is　less,　 and　 vice-versa.　 According　 to

the　 Law　 of　Polarity,　 such　 is　the　 Natural　 Law　 of　the　 Universe.4)

　 Is　it　also　 the　 Law　 of　the　 SupreMe?　 WiUiam　 Hartshome　 discussed

this　 problem　 in　his　 book　 ``Philosophers　 Speak　 of　God",　 analyzing　 the

concept　 of　the　 Supreme　 according　 to　the　 tradition　 of　the　 Westem

Philosophy　 into　 3　categories　 :　Theism,　 Pantheism　 and　 Panentheism.

Hartshorhe　 himself　 backs　 Panentheism.　 He　 applies　 the　 Theory　 of

Polarity　 to　the　 Ph且osophy　 of　Religion　 as　fbllows　 :Theism　 teaches　 that

God　 is　above　 all　polarities,　 He　 transcends　 all　poladties　 or　holds　 a

specialkndofMonopolarity,thatishisMonopolari七y　 has　 no　opposi由,

no　tendency　 to　the　 opposite,　 and　 is　not　 ]mixed　 in　the　 between　 which　 do

not　 exist.　 He　 has　 no　 simlarity　 tO　any　 other　 polarity　 that　 exists　 in　the

Wbrld　 which　 may　 happen　 to　use　 the　 same　 name,　 but　 the　 referent　 is

totally　 different,　 because　 one　 is　transcendent　 while　 the　 other　 is

immallent.　 The　 gap　 between　 them　 is　infinite,　 thus　 :

Names　 of　Polarity

Unity

Being

Composite

Active

Relative

Plurality

Becoming

Simple

Passive

Absolute

The　 Opposite　 Polarity　 God

Transcendent　 Unity

Transcendent　 Being

Transcendent　 Simple

Transcendent　 Active

Transcendent　 Absolute
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　 Pantheism　 can　 apply　 what　 had　 been　 said　 above　 about　 the　 Theism,
with　 the　 exception　 that　 the　 World　 was　 not　 by　 any　 way　 created　 by

God,　 but　 is　thei且usoryMan
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ifestation　 of　(k)d.　Tlhe　W()rld　 is　the　ilusion,
the　 unreal　 image　 of　God,　 therefore　 the　 World　 is　imperfect .

Panentheism　 holds　 that　 everything　 is血God ,　therefbre　 God　 has

two　 polarities　 within　 himself,丘orn　 the　 one　 extreme　 to　another
,i

ncluding　 all　the　 middle　 parts.　 God　 in　this　 sense　 is　greater　 than

reality　 itself,　because　 He　 includes　 aU　 reality　 and　 aU　 possibilities
,　allth

e　perfections　 and　 imperfections ,　all　the　 transcendent　 and　 the

immanent,.　 and　 also　 the　 Transcendent　 Unity　 alld　 the　 Transcendent

Plurality,　 and　 even　 the　 Unity　 in　Plurality　 and　 Plurality　 in　Unity .　At

the　 immanent　 level　 we　 feel　 that　 the　 Unity　 in　 excess　 generates

垣viality　 and　 Plurality辻1　 excess　 generates　 chaos　 -　 the　 middle　 way

is　the　 best　 policy,　 i.e.　the　 middle　 betWeen　 Unity　 and　 Plurality　 ;　the

excess　 of　activity　 tends　 to　irascibility　 and　 the　 excess　 of　passivity

tends　 to　boredom.　 But　 all　these　 human　 imperfections　 are　 also

included　 m　 the　 Panentheistic　 God　 without　 any　 possibility　 of　degrada-

tion.　 Hartshome　 thinks　 that　 nothing　 that　 is　real　 is㎜worthy　 of　God
,h

ence　 there　 is　no　 necessity　 to　speak　 of　God血the　 negative　 way .　He

also　 thinks　 that　 all　 aspects　 of　relativity　 exists　 in　 the　 Absolute

because　 all　relatiVity　 has　 value　 and　 is　worthy　 to　be　a　part　 of　(素)d .5)

　　　3)　CriticiZing　 Hartshorne

　 Hartshome　 tried　 to　discuss　 one　 of　the　 very　 complex　 idea　 within　 the

limited　 traditional　 vocabulary　 of　the　 West.　 He　 used　 the　 te㎜"(おd"in

a　very　 ambiguous　 meaning　 :　it　may　 mean　 the　 Personal　 God ,　the

Impersonal　 or　the　 Asahgata-Dharma　 Supreme
,　or　 the　 Ultimate　 in

genera1.　 He　 did　 not　 have　 enough　 vocabulary　 ready　 fbr　his　 analysis.

We　 only　 hope　 that　 if　he　 had　 used　 the　 system　 of　v㏄abulary　 proposed

in　this　 paper,　 he　 would　 have　 explained　 clearer　 in　several　 points .　His

idea　 should　 be　 rather　 identified　 as　 the　 Panensupremism　 than　 the

Panentheism.　 As　 he　 did　 not　 try　 to血vent　 the　 new　 terms　 to　call　his

newideasandtriedtoexpos6hisideaswiththelimitedvocabula】tyof

Theism,　 Pantheism　 and　 Panentheism,　 tolerating　 the　 ambiguity　 that

swings　 betweell　 Theos　 and　 Asangata　 of　the　 Supreme .　What　 he　 Said

about　 God　 sometimes　 means　 the　 Supreme　 in　general ,　sometimes

means(おd　 the　 Supreme,　 so皿etimes　 means　 Asangata　 the　 Supreme
,

and　 sometimes　 also　 means　 the　 Immanent　 Ultimate .　The　 more

reflexive　 readers　 surely　 get　 confused　 and　 cannot　 help　 wondering

what　 he　 exactly　 means　 every　 time　 he　 said　 about　 God.
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Vlll,　Conclusion

　 The　 writer　 hopes　 that　 this　 new　 suggestion　 would　 open　 a　new

horizon　 of　study　 in　Philosophy　 of　Religion.　 Maybe　 the　 new　 horizon　 of

the　 "Supreme"　 might　 be　the　 central　 interest　 that　 will　unify　 all　people

of　goOd　 will　tOgether　 in　a　common　 effort　 tO　understand　 the　very　 foun-

dation　 of　all　religions,　 with　 the　 spirit　 of皿bias,　 of　mutual　 respect,

with　 the　 generosity　 of　sharing　 and　 the　 sincerity　 of　mutual　 well-

wishes.　 This　 surely　 might　 be　 a　happy　 token　 fbr　Humanity　 to　enter

the　 Third　 Millennium　 With　 easy　 feeling　 that　 the　 coming　 Millennium

willnotbeaDevou血g　 Monster,　 but　 a　Propitious　 Supreme　 who　 we1-

comes　 all　His　 children　 of　any　 conviction　 and　 good　 will　 to　 work

together　 for　the　 common　 wealth　 and　 common　 hunian　 i'nferest　 that　 is

Peace　 at　All　Levels.　 We　 still　have　 much　 to　do　ahead　 of　us,　befote　 we

could　 realize　 such　 a　Philosophical　 Dream!
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1　.　The　 Purpose　 and　 the　 Method　 of　this　 Paper

This　 paper　 is　not　 mtended　 to　be丘)llowed　 to　its　logical　 conclusion
,b

ut　rather　 it　is　a　personal　 essay　 so　that　 I　may　 present　 you　 with　 some

perspectives　 on　 traditional　 and　 new　 view　 of　God,　 especially　 in　regard

to　the　 question　 of　how　 mankind　 can　 transcend　 the　 barriers　 of　race ,

nation,　 religion,　 culture,　 etc.　Also,　 in　order　 to　unite　 religion,　 there　 is

a　need　 fbr　a　new　 comprehensive　 view　 of　God .　The　 new　 view　 of　God

mustbee)叩lained　 m　 ha㎜ony　 with　 science,

IneedtOeXplainthemethOdbywhichIpresentthispaper .Generally

speakj皿g,　 traditional　 Eastern　 philosophy　 has　 an　 l血tuitional　 approach

towards　 truth　 seeking　 tO　grasp　 the　 whole　 reality.　 Whereas　 Modem

Westem　 philosophy　 has　 tWo　 approaches　 tO　discover　 truth .　The丘rst

method　 was　 founded　 by　 Descartes　 and　 is　known　 as　deductive　 method .

The　 deductive　 method,　 appealing　 to　reason,　 1eads　 us　 to　logical　 alld

inner-connected　 holistic　 knowledge　 (rationa五sm).　 The　 second　 method

was　 founded　 by　 Francis　 Bacon,　 and㎞own　 as　inductive　 method.　 The

inductive　 method,　 workmg　 upon　 factS　 and　 experience,　 leads　 us　 to

the㎞owledgeofexperiencedreality(Empiricism).

　 I　understalld　 that　 Unification　 Thought　 is　constructed　 through

deductive　 method.　 It　presents　 us　 logically　 refined　 and　 inner-

connected　 holistic㎞owledge.　 On　 the　 other　 hand,　 the　 Bible　 is　the

histOrical　 record　 of　liVing,　 act血g　 God・upon　 the　 people　 as　experienced

reality.　 And　 my　 knowledge　 of　Gbd　 is　based　 upon　 my　 experience　 with

living　 God,　 gUided　 by　 biblical　 experience　 and　 information.　 Modem

scienti丘c　 knowledge　 is　acquired　 through　 experimentation　 alld


